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Tässä opinnäytetyössä arvioitiin Hangon kaupunginkirjaston aikuisten tietokirjaosaston 
avokokoelmaa sekä tehtiin lyhyt yleiskatsaus kirjaston koko kokoelmaan. Tavoitteena oli 
selvittää kokoelman tila ja käyttö, antaa taustatietoa kokoelmasta kirjaston henkilökunnalle sekä 
edistää sen kehittämistyötä.  
Kokoelmaa arvioitiin tilastollisesti. Tässä tutkimuksessa hyödynnettiin kahta erilaista 
kvantitatiivista tutkimusmenetelmää: kokoelmakeskeistä tilastomenetelmää ja käyttökeskeistä 
lainaustutkimusta. Kokoelmaa arvioitiin sen iän, lainauksen, hankintojen ja poistojen 
perusteella. Tarvittavat tilastot koottiin Libra-kirjastojärjestelmästä ja kirjastot.fi-sivustolta. 
Tutkimuksessa selvisi, että kirjaston kokoelma on ikäjakaumaltaan melko vanha ja kaipaa lisää 
karsintaa. Vuosittaiset hankintamäärät ovat riittäviä ja ne täyttävät yleisille kirjastoille asetetut 
laatuvaatimukset. Poistot ovat vähäisiä kokoelman kokoon nähden. Kokoelman lainausluvut 
ovat pysyneet melko samoina tarkastelujakson aikana. 
Riittävien poistojen takaamiseksi olisi laadittava karsintasuunnitelma, johon kirjattaisiin ylös 
selkeät poistotavoitteet. Näin olisi helppoa seurata vuoden mittaan poistojen toteutumista ja 
kohdentaa poistot niihin luokkiin, joissa on eniten tarvetta. Pelkän tilastollisen arvioinnin ja 
lainaustutkimuksen perusteella ei kokoelmaa kuitenkaan pystytä kokonaisvaltaisesti 
kehittämään, sillä tilastot eivät mittaa kokoelman laatua. Se luo kuitenkin hyvän pohjan 
jatkotutkimukselle. 
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 1 JOHDANTO 
Tässä opinnäytetyössä tutkitaan Hangon kaupunginkirjaston aikuisten osaston 
tietokirjakokoelmia tilastollisesti. Tutkittavia kohtia tietokirjakokoelmassa ovat 
sen kartunta, poistot, ikäjakauma sekä lainaus. Vähäisten resurssien vuoksi 
kirjastossa ei ole aikaa riittävälle karsintatyölle ja monin paikoin hyllyt ovat niin 
täynnä, että uusi aineisto ei mahdu hyllyyn tai hukkuu vanhan aineiston joukko-
on. Opinnäytetyön tavoitteena on löytää ratkaisuja tähän ongelmaan sekä sel-
vittää kokoelman nykyinen tila ja käyttö. Tavoitteena on lisäksi antaa taustatie-
toa kokoelmasta kirjaston henkilökunnalle ja edistää kehittämistyötä esimerkiksi 
poistojen oikealla kohdistamisella. Ajankohtaisen aineiston saatavuus on tieto-
kirjallisuuden kohdalla erityisen tärkeää, sillä vanhentunut aineisto voi olla har-
haanjohtavaa ja pahimmillaan haitallista kirjaston käyttäjälle. Tämän vuoksi tie-
tokirjakokoelma valikoitui tämän opinnäytetyön arvioinnin kohteeksi. Tutkimuk-
sen lähtökohdat määritellään kolmannessa ja tutkimustulokset esitetään neljän-
nessä luvussa. Viimeisessä luvussa esitetään tutkimuksen johtopäätökset ja 
kokoelman kehittämisehdotukset Hangon kaupunginkirjastolle sekä mahdollisia 
kohteita jatkotutkimukselle. 
Empiirisen tutkimuksen taustatueksi opinnäytetyön toisessa luvussa käsitellään 
yleisesti kokoelmatyön tekoa kirjastoissa. Teoriaosuudessa määritellään koko-
elmatyöhön liittyvät käsitteet sekä selvitetään, mitä kokoelmatyöhön sisältyy 
yleisissä kirjastoissa. Koska yleisten kirjastojen kokoelmatyöstä on kirjoitettu 
verrattain paljon vähemmän, opinnäytetyössä on käytetty lähteinä myös tieteel-
listen kirjastojen kokoelmatyötä käsitteleviä teoksia. Monet teorioista ovat kui-
tenkin sovellettavissa myös yleisiin kirjastoihin. 
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 2 KOKOELMATYÖ KIRJASTOISSA 
2.1 Käsitteiden määritelmät 
Tämän luvun tarkoitus on määritellä kirjaston kokoelmatyöhön liittyvät tärkeim-
mät käsitteet. Termeistä löytyy erilaisia määritelmiä. Tässä yhteydessä esitetyt 
määritelmät perustuvat Peggy Johnsonin kirjaan Fundamentals of collection 
development and management.  
Perinteisesti kokoelmatyöllä on tarkoitettu tiedon järjestämistä ja sen löytyvyy-
den lisäämistä asiakkaille. Nykyään kokoelmien arviointi ja käyttäjäanalyysit 
ovat tulleet yhä tärkeämmiksi. Kirjaston kokoelmavastaavat tekevät vaikeita 
päätöksiä siitä, mitä kirjastoon hankitaan paikallisesti, mihin kokoelmiin tarjo-
taan pääsy sekä mitä hankitaan asiakkaiden pyyntöjen perusteella, varastoi-
daan tai poistetaan. (Wilén & Kortelainen 2007, 10.) 
Kokoelmatyö voidaan ymmärtää kahdella eri tavalla. Toisaalta se tarkoittaa käy-
tännön kirjastotyötä, jota kirjaston henkilökunta tekee päivittäin kokoelmien pa-
rissa kuten hankintoja ja poistoja. Kokoelmatyöllä voidaan kuitenkin tarkoittaa 
myös pohdintaa ja arviointia, joka kohdistuu kirjaston kokoelmiin. Voidaan esi-
merkiksi pohtia miten lähestyttäviä kirjaston kokoelmat ovat asiakkaan näkö-
kulmasta. Tämän asian selvittämiseksi voidaan tehdä asiakaskysely tai haastat-
telu, joissa kysytään asiakkaiden mielipiteitä ja ehdotuksia aineiston esille-
panoon ja järjestämiseen. Tämänkaltaisten kysymyksien selvittäminen ei kui-
tenkaan kuulu päivittäiseen kokoelmatyöhön, vaan kokoelmatutkimukseen. 
(Wilén & Kortelainen 2007, 18–19.) Kokoelmatutkimuksessa voidaan pohtia 
käytännön kokoelmatyössä esiintulleita asioita sekä kehittää entistä parempia 
käytäntöjä ja välineitä kirjastotyöhön. Lyhyesti sanottuna kokoelmatutkimus on 
kirjaston kokoelmiin kohdistuvaa tutkimusta ja kokoelmatyö päivittäistä kokoel-
mien parissa tehtävää työtä. 
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Termi kokoelmien kehittäminen (collection development) otettiin käyttöön 1960-
luvulla. Nykyään termejä kokoelmien kehittäminen ja kokoelmien hallinta käyte-
tään usein rinnakkain ja niillä on lähteestä riippuen erilaisia määritelmiä. Koko-
elmien kehittämisellä tarkoitetaan niitä toimintoja, joiden avulla selvitetään, mi-
ten hyvin kokoelma vastaa käyttäjän tarpeisiin ja mielenkiinnon kohteisiin. Ko-
koelman kehittämiseen kuuluvat muun muassa aineiston valinta, kokoelmapoli-
tiikan laatiminen ja säätely, asiakkaiden tiedon tarpeiden analyysi, tutkimukset 
kokoelman käytöstä, kokoelman analysointi sekä budjetin hallinta. (Johnson 
2009, 1.) Onnistunut kokoelman kehittäminen on sitä, että oikea tieto saadaan 
oikeassa formaatissa oikealle henkilölle juuri oikeaan aikaan, kun tämä tietoa 
tarvitsee (Disher 2007, 2). 
Kokoelmien hallinnasta (collection management) tuli 1980-luvulla kokoelmien 
kehittämisen yläkäsite. Vaikka termejä kokoelmien hallinta ja kehittäminen käy-
tetään nykyään usein toistensa synonyymeina, kaikki kokoelman hallintaan liit-
tyvät toiminnot nähdään yleensä ylimpänä kirjaston päätöksenteossa, jonka 
alapuolelle kaikki muut toiminnot sijoittuvat. Kokoelman hallintaan sisältyy kir-
jaston strateginen päätöksenteko aineiston varastoon siirroista, karsinnasta ja 
aineiston säilyttämisestä. (Johnson 2009, 1.)  
Kokoelman hallintaan liittyy myös kirjaston yhteisen mission, vision, strategian, 
tavoitteiden ja arvojen määrittely. Missio on yrityksen toiminta-ajatus. Se vastaa 
kysymykseen, miksi organisaatio on olemassa ja mihin yritys haluaa päästä 
pidemmällä aikavälillä. Visiolla tarkoitetaan tavoitetta, johon organisaatio haluaa 
pyrkiä. Sen tarkoitus on innostaa yksilöä pyrkimään toiminnallaan kohti tätä ta-
voitetta. Strategiaan sisältyvät ne keinot, joilla tavoite saavutetaan. (Pohjalainen 
2006, 65.) 
Kokoelmien arvioinnilla tarkoitetaan kokoelmien järjestelmällistä tarkastelua, 
jonka tarkoituksena on määritellä kokoelman hyvyys. Hyvyydelle on kuitenkin 
asetettava kriteerit, sillä mikään ei ole itsessään hyvää. Kokoelmaa voidaan 
arvioida tarkastelemalla kokoelmaa itseisarvona tai vertaamalla sitä muihin ko-
koelmiin. (Wilén & Kortelainen 2007, 26–27.) 
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2.2 Aineiston valinta ja hankinta 
Jos kirjastonhoitajalta kysyy, mitä kokoelman kehittämiseen sisältyy, useimmille 
tulee ensimmäisenä mieleen aineiston valinta (Disher 2007, 73). Myös Wilén & 
Kortelainen listaavat kirjassaan aineiston valinnan kokoelmien kehittämisen 
ydintoiminnaksi. Aineiston valinta on yksi vaikeimmista tehtävistä kirjastossa. 
Tämä johtuu siitä, että valintaan sisältyy aina kysymys siitä, mitä kirjaston koko-
elmaan otetaan ja etenkin se mitä jätetään pois, sillä kaikkea ei voi ottaa. Erilai-
sia malleja ja ohjeita valinnan tekemiseen löytyy paljonkin, mutta lopullisen pää-
töksen kirjastonhoitaja joutuu kuitenkin itse tekemään. (Wilén & Kortelainen 
2007, 65.) Kun kirjastonhoitaja on arvioituaan teoksen todennut, että se täyttää 
kokoelman valintakriteerit, hän hankkii teoksen. Hankintaprosessiin sisältyy ai-
neiston löytäminen, tilaus, maksaminen, vastaanotto sekä liittäminen osaksi 
kirjaston kokoelmaa. Joissain isoissa kirjastoissa on omat osastonsa, jotka kes-
kittyvät vain aineistonvalintaan. On kuitenkin melko tavallista, että aineiston va-
litsijat huolehtivat myös hankinnoista varsinkin pienemmissä kirjastoissa, joissa 
resurssit ovat pienemmät. Käytännöt vaihtelevat melko paljon kirjastoittain. 
(Disher 2007, 97.) 
Ross Atkinsonin teorian mukaan valintapäätös tehdään yleensä kolmessa kon-
tekstissa, joita ovat arkistollinen, yhteisöllinen ja temaattinen. Yksittäistä teosta 
voidaan arvioida arkistollisesti eli tutkia mitä kirjaston kokoelmassa jo on, yhtei-
söllisesti eli tiedostaa kirjaston käyttäjien tarpeet hankintoja tehtäessä ja te-
maattisesti eli tiedostaa mitä kirjallisuutta tietystä aihealueesta on julkaistu. (At-
kinson 1984, 111–118.) 
Aineiston valinnan malleja ovat esimerkiksi kirjallisuuden kaanon, erilaiset kvan-
titatiiviset ja numeeriset mallit sekä kokemukseen ja hiljaiseen tietoon perustu-
vat mallit. Muita hyödyllisiä työkaluja aineistonvalintaan ovat erilaiset katalogit, 
suositellut kirjat ja top-listat, bibliografiset luettelot ja kirja-arvostelut. (Disher 
2007, 83–84.)  
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Kirjallisuuden historiassa kaanonilla tarkoitetaan parasta ja asemansa vakiinnut-
tanutta kirjallisuutta. Esimerkiksi klassikot luetellaan kuuluviksi kaanoniin. Kaa-
non heijastaa oman aikansa asenteita ja arvoja ja sen muotoutumiseen vaikut-
tavat kulttuuriset ja historialliset seikat. Teosten arvo voi myös vaihdella eri kult-
tuureissa. Aineiston valinnassa kirjallisuuden kaanonia voi hyödyntää vertaa-
malla eri aihealueiden kaanoneita kirjaston kokoelmiin. (Wilén & Kortelainen 
2007, 66.) 
Wilén mainitsee tunnetuimmiksi kvantitatiivisiksi malleiksi John DePewin, Ro-
bert Loseen, John Rutledgen sekä Luke Swindlerin. Kvantitatiiviset mallit perus-
tuvat laskemiseen ja mittaamiseen. Esimerkiksi Rutledgen & Swindlerin mallis-
sa valittuja teoksia vertaillaan pisteyttämällä ne tiettyjen kokoelmakriteereiden 
mukaan. Taulukossa 1 on havainnollistettu tätä mallia. (Wilén & Kortelainen 
2007, 69–70.) 
Taulukko 1. Kirjan valintamalli (Rutledge & Swindler 1987, 130). 
  
Hankinnan prioriteettikategoriat, 
I-III 
Kirjan valinnan kriteerit 
Pisteet 
(max.) 
I (täytyy 
hankkia) 
II (pitäisi 
hankkia) 
III (voisi 
hankkia) 
1. Ala, aihealue 30 p. 21-30 p. 11-20 p. 1-10 p. 
2. Intellektuaalinen sisältö 25 p. 17-25 p. 8-16 p. 1-7 p. 
3. Potentiaalinen käyttö 20 p. 14-20 p. 7-13 p. 1-6 p. 
4. Suhde kokoelmaan 12 p. 8-12 p. 5-11 p. 1-4 p. 
5. Kustantajan arvovalta, 
maine 
8 p. 5-8 p. 4-6 p. 1-3 p. 
6. Kieli 5 p. 3-5 p. 2-3 p. 1-2 p. 
Yhteensä 100 p. 67-100 p. 34-66 p. 1-33 p. 
 
Taulukon ensimmäisessä sarakkeessa on kuusi eri kriteeriä, jotka on lajiteltu 
tärkeysjärjestyksessä suurimmasta pienimpään. Kirjan aihealue voi saada mak-
simissaan kolmekymmentä pistettä, intellektuaalinen sisältö 25 pistettä, potenti-
aalinen käyttö kaksikymmentä pistettä ja niin edelleen. Hankinnan prioriteettika-
tegorioita on yhteensä kolme: kirjat jotka täytyy hankkia, kirjat jotka pitäisi hank-
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kia ja kirjat jotka voisi hankkia. Maksimimäärä pisteitä jonka yksi kirja voi saada 
on sata pistettä. (Rutledge & Swindler 1987, 128.) 
Hiljaiseen tietoon perustuvissa malleissa nimensä mukaisesti luotetaan intuiti-
oon, tulkintaan ja harkintaan. Charles Schwartzin mukaan valintojen ja kriteeri-
en yhdistäminen yhdeksi suureksi malliksi ei ole mielekästä, sillä vuosittain jul-
kaistavien kirjojen valtava määrä vaikeuttaa sisällön arviointia ja kirjastonhoita-
jan aika ei yksinkertaisesti riitä. Schwartz kannattaa aineistonvalinnassa koke-
mukseen ja intuitioon perustuvaa hiljaista tietoa. Hänen korostaa, että kirjaa ei 
voi jakaa lukemattomiin osiin ja arvioida niitä erillisinä, vaan teos tulee nähdä 
yhtenäisenä kokonaisuutena. (Schwartz 1989, 338.) 
Asiakkaan näkökulmasta aineiston valinta voi vaikuttaa hyvin yksinkertaiselta. 
Asiakkaat haluavat, että kirjasto tarjoaa heille merkityksellistä aineistoa, joihin 
on mahdollisimman nopea, helppo ja ilmainen pääsy. Aineiston valinta on kui-
tenkin varsin monimutkainen prosessi ja nykyaikana vuosittain julkaistavien te-
osten määrä on valtava. Aineiston valintaan vaikuttavat erilaiset kriteerit, joiden 
mukaan päätös tehdään. Painetun aineiston valintakriteerit ovat pysyneet pit-
kään melko samoina. Richard Gardner on esittänyt kirjassaan 18 painettujen 
julkaisujen valintakriteeriä, joista monet ovat relevantteja vielä tänäkin päivänä. 
Kriteerit eivät ole tärkeysjärjestyksessä. Nämä kriteerit ovat: 
 julkaisun laatu joka perustuu kirjallisuusarvosteluihin, 
 tekijän arvovalta, 
 julkaisun sisällön tarkkuus, 
 puolueettomuus, 
 aineiston tuoreus, 
 riittävä laajuus ja kate, 
 syvyys, 
 aihealueen relevanssi, 
 tarkoituksenmukaisuus kirjaston näkökulmasta, 
 kiinnostavuus, 
 sopivuus kirjaston tyyliin, 
 maantieteelliset ja kielelliset piirteet, erityisalueiden omakielinen kirjallisuus, 
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 tekniset aspektit, 
 esteettiset laatuominaisuudet, 
 fyysisyys, 
 hinta. 
(Gardner 1981, 185–186.) 
Ajan myötä joidenkin kriteereiden merkitys on muuttunut, vaikka monet niistä 
ovatkin edelleen ainakin osittain relevantteja. Holleman mainitsee artikkelissaan 
näistä kriteereistä tärkeimmät: laatu, relevanssi kirjaston kannalta, esteettiset ja 
tekniset ominaisuudet sekä hinta. Laatu on aina ollut kiistanalainen kriteeri ai-
neiston valinnassa. Esimerkiksi elektronisen aineiston valinnassa laatuun kiinni-
tetään usein paljon vähemmän huomiota verrattuna fyysisten teosten valintaan. 
Relevanssi kirjaston kannalta on oikeastaan itsestäänselvä kriteeri. Harva ko-
koelmavastaava valitsisi tietoisesti kirjaston kokoelmiin sellaista aineistoa, joka 
olisi epärelevanttia tai sellaista materiaalia, jolle ei olisi potentiaalista käyttöä. 
Teoksen esteettiset ja fyysiset ominaisuudet sen sijaan sisältävät paljonkin 
olennaisia kriteerejä nykypäivänä ja ne tulevat varmasti myös kehittymään digi-
taalisten aineistojen kohdalla omanlaisikseen. Hinta on Gardnerin kriteereistä 
viimeisin, vaikka se monille budjettien parissa taisteleville kirjastonhoitajille on-
kin varmasti olennaisin. Hinta on kuitenkin yksi kriteereistä, jonka arviointi on 
uudessa ympäristössä muuttunut, eikä ole enää niin yksiselitteistä kuin ennen. 
(Holleman 2000, 701–702, 707.) 
Vaikka erilaisten mallien määrä saattaa olla päätähuimaava, useimmat kirjas-
tonhoitajat suosivat useiden mallien tasapainoista yhdistelmää. Erilaisiin mallei-
hin tutustuminen voi olla hyödyllistä ja kaikista voi ottaa ”parhaimmat päältä”.  
Ennen mallien käyttöönottoa on kuitenkin syytä olla yhteydessä esimieheen ja 
keskustella niiden eduista ja haitoista sekä miettiä mitkä niistä palvelevat par-
haiten omaa kirjastoa. (Disher 2007, 74.) 
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2.3 Poistot ja varastointi 
Hankittaessa uusia aineistoja kirjastoon, saatetaan helposti unohtaa jo olemas-
saolevan kokoelman ylläpito. Poistamalla ja varastoimalla vanhentuneita ja 
huonokuntoisia teoksia, saadaan lisää tilaa uusille kirjoille ja samalla tuodaan 
kokoelma paremmin esille kirjaston asiakkaille ja helpotetaan teosten löytyvyyt-
tä. Poistojen tekeminen vaikuttaa myös kirjaston tilastoihin. Monissa kirjastoissa 
joissa on tehty poistoja, on huomattu lainauslukujen lisääntymistä. Poistoja teh-
täessä täytyy kuitenkin olla varmistunut siitä, että todella poistaa sellaista mate-
riaalia, jolle ei ole kysyntää. Muuten poistoilla voi olla ei-haluttuja seurauksia. 
(Disher 2007, 116–117.) 
Monille kirjaston kokoelmavastaaville teosten poistaminen ei ole yhtä mieluisa 
tehtävä kuin uusien teosten hankkiminen. Disher (2007) listaa kirjassaan syiksi 
ajanpuutteen, hankintojen kyseenalaistamisen, poistamisen vahingollisuuden 
kokoelmalle, poisheitetyn teoksen mahdollisen tarpeen ja kysynnän myöhem-
min, arvokkaiden teosten poistamisen erehdyksessä sekä ”on väärin heittää 
kirjoja pois” -asenteen. Yleisin syy poistojen tekemättömyyteen on ajanpuute. 
On kuitenkin syytä pitää mielessä, että poistoihin käytetty aika säästää sekä 
kokoelman kehittäjän että asiakkaan aikaa pitkällä tähtäimellä. Hankintojen ky-
seenalaistaminen voi olla myös epämiellyttävää, sillä kukapa haluaisi myöntää 
tehneensä virheen jonkin teoksen hankinnassa. Voi olla myös masentavaa 
huomata, että hankittua kirjaa ei ole lainattu kertaakaan. Ei-lainattujen teosten 
poistamisesta voi kuitenkin myös oppia ja on hyvä pohtia, miksi kirjaa ei ole lai-
nattu. Ehkäpä syynä ei olekaan teoksen sisältö, vaan sen vaikea löydettävyys, 
jolloin olisi syytä kiinnittää huomiota kirjojen esillepanoon. (Disher 2007, 117–
119.) 
Poistettaessa materiaalia teoksen tulisi täyttää tietyt kriteerit. Poistokriteereistä 
ei ole olemassa yhtä yleistä standardia, vaan kriteerit vaihtelevat kirjastoittain. 
Disher on maininnut kirjassaan näistä yleisimmät. Kirjan fyysinen kunto on ehkä 
helpoin kriteeri teosta poistettaessa. Kukaan asiakas ei halua lainata kirjaa, joka 
on likainen, tahriintunut, revennyt tai huonokuntoinen. Toinen yleinen syy pois-
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tamiseen on kirjan vähäinen käyttö tai käyttämättömyys. Yksi tärkeimpiä mitta-
reita kokoelman hyvyyden arviointiin on sen lainausluvut. ”Hyllynlämmittäjinä” 
toimivat kirjat eivät palvele ketään ja ne vievät tilaa muilta teoksilta. (Disher 
2007, 125–126.) 
Kirjoja voidaan poistaa myös, jos niiden sisältö on vanhentunutta tai harhaan-
johtavaa. Tämä kriteeri pätee varsinkin tietokirjallisuudessa kuten maantiedettä 
tai tietotekniikkaa käsittelevissä kirjoissa. Monista kirjoista julkaistaan myös jat-
kuvasti uusia painoksia kuten oppikirjoista, jolloin vanhentuneet painokset ovat 
asiakkaan kannalta usein käyttökelvottomia. Monesti uusia kirjoja ostetaan usei-
ta kappaleita, jotta voidaan vastata sen hetkiseen kysyntään. Ajan kuluessa 
kysyntä kuitenkin laskee ja ylimääräisten kappaleiden hyöty vähenee. Eri aloilla 
vallitsee myös trendejä ja ilmiöitä, jotka saattavat olla vuoden tai pari muodissa, 
jolloin kysyntä on kovaa. Hetken päästä tulee toinen muoti-ilmiö, joka syrjäyttää 
edellisen, jolloin kirjaston kokoelma saattaa olla täynnä triviaalia ja epärelevant-
tia tietoa, joka ei enää kiinnosta ketään. (Disher 2007, 127–128.) 
Monet yleiset kirjastot taistelevat tilaongelmien kanssa ja useat poisto-
operaatiot saavatkin alkunsa juuri tilan puutteesta. Jos halutaan mahdollisim-
man paljon hyllytilaa mahdollisimman vähällä vaivalla, sopivia poistokohteita 
voisivat olla esimerkiksi paksut sanakirjat, suurikokoiset moniosaiset tietokir-
jasarjat ja kirjallisuusoppaat. Yksi tapa jota kirjastonhoitajat yleisesti käyttävät, 
on poistettaessa huolehtia siitä, että tietystä aiheesta löytyy useita teoksia, jotka 
on kirjoitettu eri näkökulmasta. Varmistamalla tämän, kokoelma pysyy monipuo-
lisena, tasapainoisena ja reiluna. (Disher 2007, 128–129.) 
Ylläluetellut kriteerit on laadittu erityisesti yleisten kirjastojen kokoelmia ajatel-
len, mutta niitä on mahdollista soveltaa myös muissa kirjastoissa. On syytä 
muistaa myös se, että poistoja kannattaa suunnitella luokkakohtaisesti, sillä eri 
aihealojen poistotarpeet vaihtelevat. Esimerkiksi luokassa 1 (psykologia, filoso-
fia, rajatieto) erilaiset parapsykologiaa käsittelevät kirjat ovat aina suosittuja ja 
niitä lainataan paljon. Tässä luokassa voi poistoja ajatellen pitää silmällä elä-
mäntaito-oppaita, sillä ne vanhenevat nopeasti ja menevät pois muodista. (Dis-
her 2007, 129–130.) 
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Jos on epävarma kirjan poistamisen suhteen, varastointi voi olla sopiva ratkai-
su. Tämä saattaa tulla kyseeseen erityisesti sellaisten kirjojen suhteen, jotka 
ovat vanhoja, mutta joiden sisältö ei vanhene. Kirja saattaa olla nuhjaantunut 
ajan saatossa, mutta sitä kysytään säännöllisesti tietyin väliajoin. Tällöin hyvä 
vaihtoehto voisi olla teoksen varastointi, jolloin se on edelleen asiakkaan saata-
villa sitä kysyttäessä, mutta se ei kuitenkaan vie hyllytilaa avokokoelmassa. 
2.4 Kokoelman kehittämispolitiikka 
Kokoelman kehittämispolitiikka on kirjaston julkinen dokumentti, joka vastaa 
seuraaviin kysymyksiin. Miten aineiston valintapäätökset tehdään? Mitä aineis-
toja hankitaan? Mitä säilytetään? Mitä siirretään varastoon tai poistetaan? Mitä 
käytetään sekä kirjaston ulkoisessa (asiakkaat, muut kirjastot) että sisäisessä 
(henkilökunta, kehysorganisaatio) viestinnässä. Kokoelmapolitiikka voi olla kir-
jallinen tai hankinta- ja kokoelmavastaavien tiedossa. (Wilén & Kortelainen 
2007, 89.) 
Claytonin ja Gormanin (2006) mukaan kokoelmapolitiikka voidaan jakaa kah-
teen osaan: kokoelmien hallintapolitiikkaan, jossa kerrotaan kirjastosta ja sen 
tietoresursseista sekä jälkiosaan, jossa on varsinaiset kokoelman luokituskaavi-
on mukaiset tiedonalat ja niitä koskeva hankintapolitiikka. Jälkiosa sisältää yksi-
tyiskohtaisen kuvauksen eri aihealueista, joita kirjaston kokoelmaan hankitaan. 
Ensimmäisen osion hallintapolitiikasta tulisi löytyä seuraavat asiat:  
 yhteys toiminta-ajatukseen, 
 politiikan tarkoitus, 
 palveltava yleisö, 
 pääsy ja tavoitettavuus, 
 yleiskuvaus kokoelmasta, 
 budjetti, 
 valintaperiaatteet ja käytäntö, 
 erikoiskokoelmat, 
 rajoitukset, 
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 yhteistyö muiden kirjastojen kanssa, 
 kokoelmien arviointi, 
 säilytys, 
 karsinta, 
 politiikan tarkastaminen. 
(Clayton & Gorman 2006, 22–28.) 
Yleisesti kirjallisen kokoelmapolitiikan laatimista pidetään hyvänä asiana. Se on 
kuitenkin saanut myös kritiikkiä osakseen kirjastoammattilaisten keskuudessa. 
Ei ole ollenkaan tavatonta, että pienemmissä kirjastoissa kirjallista kokoelmapo-
litiikkaa ei ole laadittu lainkaan tai jos on, niin se ei ole päivittäisessä käytössä 
tai se on vanhentunut. Tähän on syynä usein se, että ennen kokoelmapolitiikan 
laatimista on tehtävä kokoelmien evaluointi, joka on varsin työläs, epämääräi-
nen ja aikaavievä prosessi. Kokoelmapolitiikan laatiminen edellyttää tietoisuutta 
kokoelmien tämänhetkisestä tilasta ja kehittämissuunnasta sekä vahvuuksista 
ja heikkouksista. On myös tiedettävä millä tavoin kirjaston kokoelmaa käyte-
tään. Kirjoitetun politiikan heikkous on myös sen jäykkyys ja käytännönlähei-
syyden puute. Vanhentunut politiikka ei palvele ketään ja se saattaa olla jopa 
haitallinen. (Wilén & Kortelainen 2007, 94.) 
Kirjallisen kokoelmapolitiikan laatimisessa on kuitenkin hyvätkin puolensa. Sillä 
voidaan estää satunnaisten aineistojen hankinta kokoelmiin. (Wilén & Kortelai-
nen 2007, 89.) Ajantasainen politiikka tukee hankintavastaavien työtä ja antaa 
heille suuntaviivat, joiden mukaan toimia. Politiikan olemassaolo luo myös am-
mattimaista kuvaa kirjastosta ja lisää arvostusta asiakkaiden ja päättäjien sil-
missä. 
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2.5 Kokoelmien arviointi 
Kaikkien kirjastojen kokoelmat on laadittu palvelemaan tiettyä käyttötarkoitusta. 
Yleisten kirjastojen kokoelmille on annettu Suomen kirjastolaissa tiettyjä tehtä-
viä, jotka sen tulee täyttää. Näitä tehtäviä ovat väestön yhtäläisten mahdolli-
suuksien edistäminen sivistykseen, kirjallisuuden ja taiteen harrastamiseen, 
jatkuvaan tietojen, taitojen ja kansalaisvalmiuksien kehittämiseen, kansainvälis-
tymiseen sekä elinikäiseen oppimiseen (Kirjastolaki 4.12.1998/904). 
Arvioinnin tarkoitus on varmistua siitä, että kokoelma täyttää sille asetetut tavoit-
teet, tehtävät ja asiakkaiden tarpeet.  (Wilén & Kortelainen 2007, 102). Ennen 
arvioinnin tekoa tulisi pohtia, mikä arvioinnin päämäärä tai tavoite on. On myös 
tärkeää miettiä etukäteen, mikä on arvioinnin tuleva käyttötarkoitus. (Wilén & 
Kortelainen 2007, 96.)  
Kokoelmien arviointia varten on kehitetty useita erilaisia tutkimusmenetelmiä. 
Ne voivat olla kvantitatiivisia eli määrällisiä tai kvalitatiivisia eli laadullisia mene-
telmiä. Kokoelman arviointimenetelmät jaetaan pääsääntöisesti kahteen ryh-
mään tutkittavan kohteen mukaan: kokoelmakeskeisiin sekä käyttö- ja käyttäjä-
keskeisiin menetelmiin. (Wilén & Kortelainen 2007, 118.) 
Kokoelmien arvioinnilla voi olla mittavia hyötyjä kokoelman kehittämisessä. Ar-
vioinnin tulosten avulla voidaan määrärahat kohdistaa entistä paremmin vas-
taamaan kysyntää, lisätä henkilökunnan tuntemusta kokoelmista sekä kehittää 
kirjastojen välistä yhteistyötä ja yhteistä kokoelmien kehittämissuunnitelmaa. 
(Wilén & Kortelainen 2007, 113.) 
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2.6 Kokoelman hallinnan tulevaisuuden näkymiä 
2.6.1 Kokoelma-käsitteen laajentuminen 
Mistä kirjaston kokoelmat koostuvat digitaalisena aikana? Mitä haasteita kirjas-
tot kohtaavat tulevaisuudessa? Monet kirjastot kamppailevat yhä vähenevien 
määrärahojen kanssa. Yhä enemmän kirjoja julkaistaan sähköisinä. Näissä ala-
luvuissa pohditaan mikä on kirjaston kokoelma, millaisia haasteita tulevaisuus 
tuo tullessaan ja mitä erilaisia työtapoja kirjastoissa on tehty tai voidaan tehdä 
selvitäkseen näistä haasteista. (Horava 2010, 142.) 
Mikä on kirjaston kokoelma ja mitä se sisältää? Michael Gorman jakaa artikke-
lissaan kirjaston kokoelmat neljään tasoon:  
 kirjaston itse omistamat fyysiset aineistot,  
 fyysiset aineistot, jotka eivät ole kirjaston omistuksessa, mutta jotka ovat saata-
vissa kaukolainana, 
 ostetut tai tilatut elektroniset aineistot, 
 maksuttomat elektroniset aineistot. 
(Gorman 2003, 459.) 
Nämä eri tasot kuvaavat hyvin sitä kehitystä, mitä kirjastojen kokoelmissa on 
tapahtunut. Kirjastojen kokoelma-käsite on laajentunut kirjastojen välisen yhteis-
työn ja digitalisoitumisen vaikutuksesta. Kokoelma on koostunut aluksi vain kir-
jaston itse omistamista fyysisistä teoksista, mutta nykyään kirjaston on mahdol-
lista saada käyttöönsä kokonaisia tietokantoja julkaisuineen maksua vastaan. 
Uudet mahdollisuudet tuovat kuitenkin mukanaan myös omat vaikeutensa. Mi-
ten kirjastojen tulisi kohdistaa yhä vähenevät aineistomäärärahat, jotta vastat-
taisiin asiakkaiden kysyntään? Vain tietynlaiseen kokoelmaan keskittyminen ei 
riitä, sillä tällä tavoin ei pystytä vastaamaan nykyajan yhteiskunnan erilaisiin ja 
yhä kasvaviin tiedontarpeisiin ja tiedonhakutottumuksiin. (Horava 2010, 143.) 
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Kokoelma-käsitteen laajentuminen vaikuttaa myös kirjaston kokoelmapolitiik-
kaan ja hankintaperiaatteisiin. Perinteisesti kirjastoissa on kokoelmien hallin-
nassa keskitytty oman pysyvän fyysisen kokoelman kartuttamiseen. Nykyään 
on kuitenkin mahdollista kaukolainata aineistoa muualta, ostaa tai tilata elektro-
nisia aineistoja ja kartuttaa kokoelmia myös maksuttomilla elektronisilla aineis-
toilla. Yksi vaikeimmista asioista kokoelmien kehittämisessä on muuttaa perin-
teisten kokoelmien valinta-, hankinta- ja välitysperiaatteet vastaamaan nykyajan 
monipuolisten kirjastokokoelmien tarpeita. (Horava 2010, 143.) 
Vaikka elämmekin nopeasti muuttuvassa ympäristössä, tietyt arvot kokoelmien 
hallinnassa ovat pysyviä. Näitä ovat tasa-arvoinen pääsy tietoon, ajatuksenva-
paus, vapaa pääsy (open access), kokoelmien hallinnan vastuullinen suunnitte-
lu ja seuranta sekä luotettavuus. Tasa-arvoinen pääsy tietoon tarkoittaa sitä, 
että kaikilla tulisi olla yhtäläiset mahdollisuudet tiedonsaantiin. Kirjastossa tämä 
voisi tarkoittaa esimerkiksi sitä, että rakennus on suunniteltu niin, että sinne on 
esteetön pääsy myös liikuntarajoitteisille. Kokoelmien hallinnassa ajatuksenva-
paudella tarkoitetaan sitä, että kokoelmia ei sensuroida. Kirjaston tulisi tarjota 
tietoa tasapuolisesti eri näkökulmista. Open access -termi tarkoittaa tieteellistä 
julkaisua, joka on luettavissa internetistä ilmaiseksi. Esimerkiksi opinnäytetyöt 
voidaan lukea kuuluvaksi vapaan pääsyn julkaisuihin. Kokoelmien hallinta vaatii 
huolellista suunnittelua ja sitoutumista pitkällä aikavälillä. Digitaaliset ja fyysiset 
kokoelmat ovat haavoittuvia, kun formaatit muuttuvat, tekniikka vanhenee ja 
ohjelmistot häviävät. Myös luotettavuus on tullut nykyajan tietoyhteiskunnassa 
yhä tärkeämmäksi. Tuotetun tiedon lisääntyessä ja tiedon jakamisen kehittyes-
sä virheellisen tiedon leviäminen kasvaa ja kuluttajien on yhä vaikeampi saada 
luotettavaa tietoa. Kirjastojen brändi luotettavana toimijana onkin tärkeä valtti 
tiedontarjoajina riippumatta siitä missä muodossa tieto on. (Horava 2010, 144–
145.) 
20 
TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Nina Leppälä 
2.6.2 Hankintojen ulkoistaminen 
Kay Ann Cassell haastatteli artikkelissaan Phoenixin yleisen kirjaston kokoel-
makoordinaattori Kathleen Sullivania. Koordinaattorin mukaan Phoenixin kirjas-
to tekee nykyään enemmän yhteistyötä kirjamyyjien kanssa aineistonvalinnas-
sa. Kirjasto on siirtänyt osan aineistonvalinnan vastuusta myyjille, jotka tekevät 
päätökset pohjautuen kirjaston antamaan profiiliin. Tässä profiilissa kirjasto on 
määritellyt aihepiirit, joille on suuri tarve, pieni tarve tai ei tarvetta lainkaan. Alun 
perin järjestely tehtiin käytännön syistä kirjaston resurssipulan vuoksi, mutta nyt 
lähes kolmen vuoden yhteistyön jälkeen kirjaston henkilökunta on huomannut 
eron lainausluvuissa. Henkilökunta on seurannut tarkemmin aineiston kiertoa ja 
huomannut, että lainaukset ovat lisääntyneet yhteistyön seurauksena. Kirjaston 
oletukset siitä, mitä aineistoja lainataan, eivät ole pitäneet paikkaansa. Sullivan 
kertoo tapauksesta, kun kirjamyyjät olivat valinneet kirjaston henkilökunnan 
mielestä liian paljon helmikirjontaa käsitteleviä kirjoja. Vastoin heidän odotuksi-
aan kaikki kirjat lähtivätkin saman tien lainaan - myös vanhemmat kirjat. (Cas-
sell 2007, 92.) 
Päivi Litmanen-Peitsala kirjoittaa hankintojen ulkoistamisesta Kirjastolehden 
artikkelissa ”Mitä jos ulkoistetaan valinnat?”. Ruotsissa BTJ on tarjonnut jo vuo-
desta 2002 asti hankintojen ulkoistamista räätälöimällä erilaisia aineistopakette-
ja kirjastoille. (Litmanen-Peitsala 2013, 10.) Aineistopaketteja on saatavilla eri-
ikäisille niin kauno- kuin tietokirjallisuudesta useilla eri kielillä. Myös erilaiset 
aineistot on huomioitu kuten äänikirjat ja cd-levyt. (BTJ 2013.) Suomessa toi-
minta on vasta aluillaan. Hämeenlinnan kaupunginkirjasto teki pilottiprojektin 
valintojen ulkoistamisesta yhdessä BTJ:n kanssa alkuvuodesta 2013. Kokeiluun 
oli valittu mukaan Hämeenlinnan lähikirjastojen kevään 2013 uutuuskirjat sekä 
pääkirjaston konsolipelit ja ruotsinkieliset uutuuskirjat. Kirjasto loi ensin kullekin 
lähikirjastolle omat profiilit lainausmäärien ja kokoelmien perusteella. Profiileissa 
määriteltiin, millaista aineistoa kuhunkin kirjastoon hankitaan ja määrärahat jaet-
tiin niiden mukaan. Työnjako Hämeenlinnan kirjaston ja BTJ:n välillä oli tehty 
niin, että kirjasto määritteli kokoelman koon, rahat ja luonteen ja BTJ sisällön. 
Pääkirjaston informaatikot valvoivat BTJ:n valintoja ja tekivät tarpeen mukaan 
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poistoja tai lisäyksiä. Pilotti päättyi keväällä 2013 hyvässä yhteisymmärryksessä 
ja BTJ:ssä siirryttiin tuotekehitykseen. Jatkossa voimmekin odottaa palvelun 
tarjoamista kaikille Suomen kirjastoille. (Litmanen-Peitsala 2013, 10.) 
Kukaan ei pysty sanomaan, mitä kirjastojen kokoelmatyö pitää sisällään tulevai-
suudessa ja mitä kokoelmien hallinnalle tapahtuu seuraavien sukupolvien aika-
na. Isoimmat haasteet tulevaisuudessa tulevat olemaan kirjaston rajallisten re-
surssien kohdistaminen erilaisten aineistojen ja formaattien digitaalisessa ja 
fyysisessä maailmassa. (Horava 2010, 143, 151.) Onkin perusteltua olettaa, 
että kirjastojen budjeteissa on jatkossakin rajoituksia ja erilaisten aineistojen 
kysyntä kirjastossa lisääntyy. Kokoelmavastaavien työ on aina ollut haastavaa 
ja heiltä vaaditaan monenlaista osaamista ja tietämystä. Olennaisin tehtävä ko-
koelmavastaavien työssä pysyy kuitenkin aina samana. Kokoelmavastaavan on 
huolehdittava siitä, että kaikki ihmisten tuottama tärkeä tieto säilyy. (Gorman 
2003, 462.) 
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 3 TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHDAT 
3.1 Hangon kaupunginkirjasto 
Hanko on Suomen eteläisin kaupunki ja se sijaitsee Uudellamaalla Suomenlah-
den rannikolla. Kaupunki on kaksikielinen ja sen asukasmäärä on noin 9 200. 
Suomenkielisiä asukkaita on 53,6 prosenttia ja ruotsinkielisiä 42,9 prosenttia. 
Koska Hanko sijaitsee rannikolla, seudulla on paljon veneilyn ja kalastuksen 
harrastajia. Hangossa järjestetään myös vuosittain lukuisia kilpapurjehduksia 
kuten Hangon Regatta. (Hangon kaupunki 2013.) 
Hangon kirjastossa on seitsemän vakituista työntekijää: vastaava kirjastotoi-
menjohtaja, kaksi kirjastonhoitajaa, kolme kirjastovirkailijaa sekä yksi erikoiskir-
jastovirkailija. Kirjaston toimipisteitä on Hangossa kaksi: pääkirjasto Hangon 
keskustassa sekä Lappohjan sivukirjasto Lappohjan koululla. Lappohjan sivukir-
jastolla ei ole omaa erillistä kokoelmaa, vaan kokoelman sisältö vaihtuu viikoit-
tain. Lappohjan kirjastoa hoitava kirjastovirkailija tuo tietystä luokasta aineistoa 
pääkirjastoon ja vie uutta tilalle. Sivukirjaston kokoelma on siis hyvin dynaami-
nen ja alati vaihtuva. Hangon kirjasto on myös mukana Lukas-kirjastokimpassa, 
johon kuuluvat Hangon lisäksi Raaseporin (Tammisaari, Karjaa, Pohja), Inkoon 
ja Siuntion kaupungin- ja kunnankirjastot. Lukas-alueella on myös yksi kirjasto-
auto, joka kiertää Raaseporissa. 
Hangon kirjastossa on oma kotiseutukokoelma, jossa on Hankoa käsitteleviä 
tieto- ja kaunokirjallisia teoksia sekä lehtileikkeitä.  Lisäksi on niin sanottu antiik-
ki-kokoelma, jossa on ensimmäisestä Hangon kirjastosta säilyneitä teoksia. 
Hangon kirjasto perustettiin jo vuonna 1876. (Koivisto 8.8.2013.) 
Hangossa on yksi suomenkielinen ja yksi ruotsinkielinen lukio. Näiden lisäksi 
Hangossa ei ole muita toisen asteen oppilaitoksia. Kaupungissa ei ole myös-
kään korkeakouluja. Raaseporissa on Axxell Novia -ammattikorkeakoulu, joka 
vaikuttaa jossain määrin kurssikirjojen hankintaan Hangon kaupunginkirjastos-
sa. Kirjaston tärkeimmät käyttäjäryhmät ovat päiväkoti-ikäiset lapset, alakoulu-
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laiset sekä keski-ikäiset aikuiset. Kirjasto kerää tietoa käyttäjien toiveista koko-
elman ja palveluiden suhteen asiakaskyselyillä ja asiakkaat voivat esittää han-
kintatoiveitaan kirjaston lainaustiskillä tai tehdä hankintaehdotuksen kirjaston 
kotisivuilla olevan lomakkeen kautta. (Koivisto 8.8.2013.) 
Vastaavan kirjastotoimenjohtajan mukaan Hangon kirjastolla ei ole päivitettyä 
kirjallista kokoelmapolitiikkaa, mutta valintaperiaatteet ovat hankintavastaavien 
tiedossa. Kirjastoon pyritään valitsemaan mahdollisimman laajasti eri alojen 
kirjallisuutta molemmilla kotimaisilla kielillä ja vastaamaan asiakkaan tiedontar-
peisiin riippumatta asiakkaan uskonnollisesta, poliittisesta tai muusta va-
kaumuksesta. Kirjasto haluaa tarjota asiakkailleen yhdenvertaisen mahdollisuu-
den tiedonhankintaan ja innostaa lukemiseen riippumatta rodusta, sukupuolesta 
tai sosiaalisesta asemasta. Meri- ja satamakaupunkina Hanko hankkii paljon 
veneisiin, purjehdukseen ja merenkulkuun liittyvää kirjallisuutta. Toistaiseksi 
kirjojen osuus kokoelmassa on ollut suuri, mutta kirjastot ovat muuttumassa ja 
erilaiset aineistot ovat pikkuhiljaa tulleet kirjojen rinnalle. Muista aineistoista 
suurin yksittäinen ryhmä on dvd-levyt. (Koivisto 8.8.2013.) 
Aihealueista 0- (yleisteokset) ja 2-luokkien (uskonto) aineistoa hankitaan vähi-
ten, sillä niitä lainataan huomattavasti vähemmän verrattaessa muihin aihealu-
eisiin. Kirjastoon ei hankita väkivaltaan yllyttäviä tai rasistisia teoksia. Hangon 
kirjastoon ei ole myöskään toistaiseksi hankittu konsolipelejä tai e-aineistoa lu-
kuunottamatta Lukas-kirjastojen yhteistä e-kirjakokeilua vuonna 2013. (Koivisto 
8.8.2013.) E-kirjakokeilu Lukas-kirjastoissa on osa kansallista hanketta ”Säh-
köiset sisällöt yleisiin kirjastoihin”. Sen kautta Hangon kaupunginkirjasto sai lai-
nattavaksi kymmenen suomenkielistä kaunokirjaa FinElibistä. (Lukas-kirjastot 
2013.) 
Kokoelmasta varastoidaan arvostettujen kirjailijoiden teokset ja huonokuntoiset, 
mutta kysytyt teokset. Merenkulkuun ja veneilyyn liittyvät teokset varastoidaan 
tarpeen mukaan. Paljon säilytettävää materiaalia lähetetään Varastokirjastoon, 
jos sitä ei sieltä ennestään löydy. Kirjasto pyrkii mahdollisuuksien mukaan vält-
tämään päällekkäisyyksiä vähemmän kysytyn kirjallisuuden kohdalla. Jos jollain 
toisella Lukas-kirjastolla on varastoitava kirja, kyseistä teosta ei varastoida, 
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vaan se poistetaan. Kokoelmasta poistetaan huonokuntoiset, likaiset, rikkinäiset 
ja tuplakappaleet. Vähemmän lainattu, vanhentunut tietokirjallisuus poistetaan 
ja vanhat painokset korvataan uusilla. Poistojen apuna käytetään kirjastojärjes-
telmästä tulostettavia nollalainauslistoja teoksista, jotka eivät ole olleet kertaa-
kaan lainassa. Aina ei kuitenkaan ole tarpeeksi aikaa riittävien poistojen teke-
miseen, sillä poistojen teko on yleensä työlästä ja vaatii laajaa tietämystä kirjas-
ton kokoelmista. (Koivisto 8.8.2013.) 
3.2 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset 
Hangon kaupunginkirjastossa ei ole vähäisen henkilöstön vuoksi tarpeeksi ai-
kaa kokoelmien riittävään karsintaan. Tästä johtuen monet hyllyt ovat täpötäyn-
nä vanhentuneita ja huonokuntoisia kirjoja, eivätkä uudet mahdu hyllyyn. Opin-
näytetyön tarkoituksena on etsiä ratkaisua tähän ongelmaan. Tarkastelun ja 
arvioinnin kohteeksi valittiin aikuisten osaston tietokirjakokoelma, sillä vanhen-
tuneen aineiston olemassaolo on huomattavasti haitallisempaa tieto- kuin kau-
nokirjakokoelman kohdalla. Tutkimuksesta rajattiin pois myös lasten tietokirja-
kokoelma, sillä sen osuus kirjaston kokoelmasta on melko pieni. Lasten tietokir-
jakokoelma on lisäksi paremmin hoidettu, eikä siellä ole samanlaisia tilaongel-
mia kuin aikuisten tietokirjakokoelmassa. 
Opinnäytetyön tutkimusmenetelmänä käytettiin tilastomenetelmää. Tutkittaviksi 
tilastoiksi valittiin ikäjakauma-, lainaus-, hankinta- ja poistotilastot. Tutkimukses-
sa selvitettiin vastausta seuraaviin kysymyksiin. Miten aikuisten tietokirjako-
koelmat jakautuvat pääluokkiin? Mikä on aikuisten tietokirjakokoelman ikäja-
kauma? Mitä aineistoa hankitaan ja poistetaan? Mitkä ovat kokoelman lainaus-
luvut? Tavoitteena oli selvittää kokoelman nykyinen kunto, muodostaa siitä ko-
konaiskuva ja tehdä tämän perusteella mahdollisia muutosehdotuksia ja paran-
nuksia.  
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3.3 Tutkimusmenetelmät 
Tässä tutkimuksessa käytettiin kvantitatiivisia eli määrällisiä tutkimusmenetel-
miä. Käytettäviksi tutkimusmenetelmiksi valittiin kokoelmakeskeinen tilastome-
netelmä sekä käyttökeskeinen lainaustutkimus. Valitsin nämä menetelmät, kos-
ka halusin vertailukelpoista taustatietoa itse kokoelmasta sekä tietoa kokoelmi-
en käytöstä. Wilénin mukaan mikään menetelmä yksinään ei anna kattavaa ku-
vaa kokoelmasta, ja perussääntönä onkin, että kokoelman arvioinnissa tulisi 
käyttää vähintään kahta erityyppistä menetelmää (Wilén & Kortelainen 2007, 
117). Tämän vuoksi valitsinkin kaksi erilaista tutkimusmenetelmää. Tilastojen 
tutkimisen lisäksi tarvittiin taustatietoja kokoelman valintaperiaatteista sekä itse 
kokoelmasta. Tätä varten lähetettiin elokuussa sähköpostitse kysely Hangon 
kaupunginkirjaston vastaavalle kirjastotoimenjohtajalle Ulla Koivistolle. Kysely 
löytyy liitteestä 1. 
Tilastomenetelmä on kokoelmakeskeinen arviointimenetelmä. Kokoelmakeskei-
sissä arviointimenetelmissä arvioidaan kokoelmaa itsessään – sen kokoa, sy-
vyyttä, laajuutta ja merkityksellisyyttä. Tilastomenetelmällä tarkoitetaan kaiken-
laisten tilasto- ja numerotietojen keräämistä kokoelmasta kuten esimerkiksi ko-
koelman koon, kartunnan, budjetin koon ja kasvun. Sen käyttö tutkimuksessa 
on hyödyllistä siksi, että sen avulla saa taustatukea muiden menetelmien käyt-
töön. Menetelmän etuna on myös tiedon objektiivisuus sekä tilastojen yksiselit-
teisyys ja vertailtavuus. Haittapuolena sen sijaan on se, että tilastot eivät suo-
raan mittaa laatua tai kerro miten hyvin kokoelma vastaa asiakkaiden tiedontar-
peisiin. Mittayksiköt voivat myös vaihdella kirjastoittain, jolloin tilastot antavat 
asiasta virheellisen kuvan. (Wilén & Kortelainen 2007, 118, 120–122.) 
Lainaustutkimus on käyttökeskeinen menetelmä, jossa huomio kiinnitetään ni-
mensä mukaisesti kokoelman käyttöön ja käytettyyn aineistoon. Lainaustutki-
muksessa aineistoa arvioidaan lainauksen perusteella. Tulostamalla kirjastojär-
jestelmästä erilaisia lainaustilastoja saadaan selville, mitä aineistoa lainataan ja 
mitä ei. Tämän perusteella voidaan muuttaa kirjaston hankintoja vastaamaan 
asiakkaiden tarpeita. Lainaustutkimuksessa kerättyjä tietoja voidaan käyttää 
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kokoelman käytön kuvaamiseen, karsintaan, varastointi- ja aineiston säilyttä-
misongelmien ratkaisemiseen ja laina-aikojen säätelyyn sekä lisäkappaleiden 
hankinnan tarpeen selvittämiseen. On syytä kuitenkin muistaa, että aineistoa 
voidaan käyttää sitä lainaamatta tai lainata käyttämättä sitä. Lainaustutkimus 
paljastaa vain osan aineiston kokonaiskäytöstä, sillä aineistoa voidaan käyttää 
muillakin tavoin kuin lainaamalla itse teos. Aineistoa voidaan lukea, selailla, 
kuunnella, katsoa ja kopioida myös kirjaston sisällä. (Wilén & Kortelainen 2007, 
138–139.) 
Tässä tutkimuksessa hyödynnettiin tilastoja, jotka tulostettiin Hangon kirjaston 
käyttämästä Axiell Oy:n Libra-järjestelmästä. Tutkimuskohteena oli Hangon 
pääkirjaston aikuisten tietokirjaosaston avokokoelma eli teokset, joihin asiakkail-
la on vapaa pääsy. Tutkimuksessa keskityttiin vain kirja-aineistoon. Tilastoista 
rajattiin pois käsikirjasto- ja erikoiskokoelma, henkilökunnan käyttöön tarkoitettu 
info-/työhuonekokoelma (ei-lainattavat) sekä lainattava varastokokoelma. Lai-
naustilastoissa laskettiin mukaan vain pääkirjaston lainat sekä lainojen uusin-
nat. Hankintoja tarkastellaan tässä tutkimuksessa niteen hankintavuoden mu-
kaan. 
Tietokirjallisuuden pääluokkia koskevat tilastot koottiin Libra-järjestelmästä hei-
nä-elokuussa. Yleiskuvan muodostamiseksi Hangon kirjaston kokoelmista, tut-
kimuksessa käytettiin hyödyksi myös Suomen yleisten kirjastojen tilastoja, joista 
tarkistettiin kaunokirjallisuuden ja muiden aineistojen osuus Hangon kirjaston 
kokoelmista. Tilastot koottiin kirjastot.fi -sivustolta syys-lokakuussa. Näissä tilas-
toissa ei ollut mahdollista tehdä samanlaista erottelua kuin tietokirjallisuuden 
suhteen, vaan niissä oli mukana sekä avokokoelma että ei-lainattavat kokoel-
mat sekä Lappohjan sivukirjaston kokoelmat. 
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 4 TUTKIMUSTULOKSET 
4.1 Kokoelmat 
Hangon kaupunginkirjaston kokoelmassa oli vuoden 2012 lopussa yhteensä 
109 478 nidettä. Tähän on laskettu mukaan sekä Hangon pääkirjaston että 
Lappohjan sivukirjaston kokoelmat. Taulukossa 2 on listattu Hangon kirjaston 
kokoelmat kolmen vuoden ajalta. Kirjojen osuus kokoelmasta oli ylivoimaisesti 
suurin 102 703 niteellä (93,8 prosenttia), josta kaunokirjoja oli 52 738 (51,3 pro-
senttia) ja tietokirjoja 49 965 (48,7 prosenttia). Aineiston kokonaismäärä on tar-
kastelujakson aikana lisääntynyt noin 2 500 niteellä. Suurin muutos on tapahtu-
nut kaunokirjallisuuden osuudessa kokoelmasta. Vuonna 2010 kaunokirjoja oli 
vain hieman enemmän kuin tietokirjoja, mutta vuonna 2012 kauno- ja tietokirjo-
jen erotus oli jo lähes 3 000 nidettä. (Opetus- ja kulttuuriministeriö, kulttuuriyk-
sikkö 2013.)  
Taulukko 2. Hangon kirjaston kokoelmat 2010-2012 (Opetus- ja kulttuuriministe-
riö, kulttuuriyksikkö 2013). 
Kokoelmat 2010 
 
2011 
 
2012 
 
 
Kpl % Kpl % Kpl % 
Aikuisten kirjat 78 203 77,7 78 514 77,0 78 907 76,8 
Lasten kirjat 22 427 22,3 23 426 23,0 23 796 23,2 
       
Kaunokirjat 50 601 50,3 52 001 51,0 52 738 51,3 
Tietokirjat 50 029 49,7 49 939 49,0 49 965 48,7 
     
  
 
Aikuisten kaunokirjat 31 467 31,3 31 939 31,3 32 207 31,3 
Lasten kaunokirjat 19 134 19,0 20 062 19,7 20 531 20,0 
Aikuisten tietokirjat 46 736 46,4 46 575 45,7 46 700 45,5 
Lasten tietokirjat 3 293 3,3 3 364 3,3 3 265 3,2 
       
Kirjat 100 630 94,1 101 940 94,0 102 703 93,8 
Muut aineistot 6 272 5,9 6 488 6,0 6 775 6,2 
Kokoelmat yhteensä 106 902 100,0 108 428 100,0 109 478 100,0 
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Yleisten kirjastojen laatusuosituksen mukaan suhteellisen hyvään uutuustarjon-
taan päästään hankkimalla 300–400 kirjaa tuhatta asukasta kohti vuodessa 
(Opetus- ja kulttuuriministeriö 2011, 51). Hangon kaupunginkirjaston kohdalla 
se tekisi keskimäärin noin 3200 kirjaa vuodessa. Tämä määrä on täyttynyt joka 
kerta kolmen vuoden tarkastelujakson aikana. Vuonna 2010 kirjojen hankinta-
määrä oli 3 264 nidettä, vuonna 2011 3 668 nidettä ja vuonna 2012 3 985 nidet-
tä. Hankintamäärä on siis kasvanut kolmen vuoden aikana jopa 700 niteellä. 
Myös muiden aineistojen hankintamäärät kasvoivat noin sadalla niteellä. (Ope-
tus- ja kulttuuriministeriö, kulttuuriyksikkö 2013.) Tarkemmat hankintamäärät 
löytyvät taulukosta 3. 
Taulukko 3. Hangon kirjaston hankinnat 2010-2012 (Opetus- ja kulttuuriministe-
riö, kulttuuriyksikkö 2013). 
Hankinnat 2010 
 
2011 
 
2012 
 
 
Kpl % Kpl % Kpl % 
Aikuisten kirjat 2 211 67,7 2 320 63,3 2 602 65,3 
Lasten kirjat 1 053 32,3 1 348 36,7 1 383 34,7 
       
Kaunokirjat 1 678 51,4 2 108 57,5 2 298 57,7 
Tietokirjat 1 586 48,6 1 560 42,5 1 687 42,3 
       
Aikuisten kaunokirjat 811 24,8 979 26,7 1 110 27,9 
Lasten kaunokirjat 867 26,6 1 129 30,8 1 188 29,8 
Aikuisten tietokirjat 1 400 42,9 1 341 36,6 1 492 37,4 
Lasten tietokirjat 186 5,7 219 6,0 195 4,9 
       
Kirjat 3 264 90,7 3 668 90,4 3 985 89,7 
Muut aineistot 334 9,3 391 9,6 460 10,3 
Hankinnat yhteensä 3 598 100,0 4 059 100,0 4 445 100,0 
 
Kaikkein eniten kolmen vuoden tarkastelujaksona hankittiin aikuisten tietokirjoja. 
Vuonna 2012 ne muodostivat 37 prosenttia kirjahankinnoista. Toiseksi eniten 
hankittiin lasten kaunokirjoja (30 prosenttia) ja kolmanneksi aikuisten kaunokir-
joja (28 prosenttia). Vähiten hankittiin lasten tietokirjoja, joiden osuus hankin-
noista oli vain viisi prosenttia. Kaunokirjojen osuus hankinnoista on kasvanut 
suhteessa tietokirjoihin. 
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Taulukko 4. Hangon kirjaston poistot 2010-2012 (Opetus- ja kulttuuriministeriö, 
kulttuuriyksikkö 2013). 
Poistot Kpl Poistot / kokoelma 
2010 2 704 2,5 % 
2011 2 042 1,9 % 
2012 3 391 3,1 % 
 
Yleisten kirjastojen laatusuosituksen mukaan vuosittainen poistomäärä on kah-
deksan prosenttia kokoelman kokonaismäärästä (Opetus- ja kulttuuriministeriö 
2011, 51). Hangon kirjastossa poistojen osuus on ollut noin 2-3 prosenttia ko-
koelmasta vuosina 2010-2012 (Opetus- ja kulttuuriministeriö, kulttuuriyksikkö 
2013). Taulukossa 4 on esitetty poistojen kokonaismäärät. Taulukossa ei ole 
kuitenkaan eroteltu eri aineistojen poistomääriä, sillä niitä ei ollut saatavilla tätä 
tutkimusta tehdessä. 
Taulukko 5. Hangon kirjaston lainaus 2010-2012 (Opetus- ja kulttuuriministeriö, 
kulttuuriyksikkö 2013). 
Lainaus 2010 
 
2011 
 
2012 
 
 
Kpl % Kpl % Kpl % 
Aikuisten kirjat 55 876 64,9 54 036 62,0 51 192 61,1 
Lasten kirjat 30 221 35,1 33 093 38,0 32 615 38,9 
       
Kaunokirjat 55 747 64,7 58 219 66,8 56 637 67,6 
Tietokirjat 30 350 35,3 28 910 33,2 27 170 32,4 
       
Aikuisten kaunokir-
jat 
28 754 33,4 28 648 32,9 27 238 32,5 
Lasten kaunokirjat 26 993 31,3 29 571 33,9 29 399 35,1 
Aikuisten tietokirjat 27 122 31,5 25 388 29,1 23 954 28,6 
Lasten tietokirjat 3 228 3,7 3 522 4,1 3 216 3,8 
       
Kirjat 86 097 85,2 87 129 84,2 83 807 84,1 
Muut aineistot 14 992 14,8 16 300 15,8 15 895 15,9 
Lainaus yhteensä 103 816 100,0 10 6876 100,0 103 057 100,0 
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Hyvässä kirjastossa on vuosittain 20 lainaa asukasta kohden (Opetus- ja kult-
tuuriministeriö 2011, 42). Hangon kirjastossa tämä määrä on ollut vuosittain 
noin 11 lainaa asukasta kohti (Opetus- ja kulttuuriministeriö, kulttuuriyksikkö 
2013). Taulukossa 5 on esitetty Hangon kirjaston lainaus vuosina 2010-2012. 
Vertaillessa lainamääriä tältä ajalta, selvisi, että vuosi 2011 on ollut lainauksen 
kannalta paras vuosi. Vuosina 2010 ja 2012 lainoja oli noin 103 000, kun vuon-
na 2011 tämä määrä oli 107 000. Aikuisten tietokirjojen lainaus on tasaisesti 
vähentynyt noin 2 000 lainalla per vuosi. Myös aikuisten kaunokirjojen lainaus 
on vähentynyt, mutta ei yhtä paljon. Lasten kaunokirjojen lainaus on sen sijaan 
lisääntynyt etenkin vuonna 2011, jolloin lainoja oli noin 3 000 enemmän kuin 
edellisenä vuotena. Lasten kaunokirjojen suosio ei myöskään vähentynyt vuon-
na 2012 juuri lainkaan toisin kuin muiden kirjojen. Lasten tietokirjojen lainaus on 
pysynyt tarkastelujakson aikana samalla tasolla. Muiden aineistojen lainaus on 
lisääntynyt suhteessa kirjojen lainaukseen. 
4.2 Tietokirjallisuuden pääluokkien kokoelmat 
Seuraavissa alaluvuissa keskitytään aikuisten tietokirjakokoelman tutkimiseen. 
Tutkimustulokset jaettiin aihepiirien mukaan pääluokkiin, jotka perustuvat Suo-
men yleisten kirjastojen luokitusjärjestelmään (YKL). Taulukossa 6 on lueteltu 
kyseiset pääluokat aihepiireineen. Koska tässä tutkimuksessa keskitytään tieto-
kirjakokoelman arviointiin, luokasta 8 otettiin mukaan vain tietokirjallisuuden 
luokat 86-89 ja rajattiin pois kaunokirjallisuuden luokat 80-85. 
Taulukko 6. Tietokirjallisuuden pääluokat (Opetusministeriö, kulttuuriyksikkö 
2013). 
Luokka 0  
Yleisteokset. Kirja-ala. Kirjastotoimi. Yleinen kulttuuripolitiik-
ka. Joukkotiedotus. 
Luokka 1  Filosofia. Psykologia. Rajatieto. 
Luokka 2  Uskonto. 
Luokka 3  Yhteiskunta. 
     (jatkuu)  
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Taulukko 6 (jatkuu).     
Luokka 4  Maantiede. Matkat. Kansatiede. 
Luokka 5  Luonnontieteet. Matematiikka. Lääketiede. 
Luokka 6  
Tekniikka. Teollisuus. Käsityö. Maa- ja metsätalous. Kotita-
lous. Liiketalous. Liikenne. 
Luokka 7  Taiteet. Liikunta. 
Luokat 86-89  Kirjallisuustiede. Kielitiede. 
Luokka 9  Historia. 
 
Hangon pääkirjastossa oli aikuisten tietokirjoja 42 043 kappaletta vuonna 2012. 
Näistä 32 805 kuului avokokoelmaan. Kuviossa 1 näkyy avokokoelman kehitys 
luokittain vuosina 2010-2012. Kokoelma on tänä aikana kasvanut 730 niteellä. 
Lähes kaikkien luokkien nidemäärä on kasvanut vähän tai pysynyt samana. Eni-
ten kasvua on havaittavissa luokissa 7 (taiteet ja liikunta) ja 9 (historia). Luokan 
7 kokoelma on kasvanut noin sadalla niteellä vuodessa. Luokka 9 on kasvanut 
vielä sitäkin enemmän, etenkin vuosien 2010-2011 välillä, jolloin kokoelma kas-
voi lähes kahdellasadalla niteellä. Tarkemmat nidemäärät löytyvät liitteestä 2. 
 
Kuvio 1. Avokokoelman kehitys vuosina 2010-2012. 
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Kuviota 1 tarkastellessa huomataan, että eniten aineistoa on luokissa 6 (tekniik-
ka, teollisuus, käsityöt yms.), 7 (taiteet ja liikunta) ja 9 (historia). Nämä luokat 
yhteensä muodostavat noin puolet kokoelmasta. Vähiten aineistoa on luokissa 
0 (yleisteokset), 1 (psykologia ja filosofia)  ja 2 (uskonto).  
4.3 Pääluokkien ikäjakauma 
Kokoelman ajantasaisuuden ylläpitämiseksi alle viiden vuoden ikäisen aineiston 
osuus avokokoelmassa tulisi olla 40 prosenttia (Opetus- ja kulttuuriministeriö 
2011, 51). Tämä perustuu Mooren kriteereihin aineiston ajantasaisuudesta. Hän 
tarkentaa myös, että kirjaston avokokoelmasta kymmenen prosenttia pitäisi olla 
viimeisen kahden vuoden aikana julkaistua. (Moore 1989, 82.) Taulukossa 7 on 
esitetty alle kahden vuoden ikäisen aineiston osuus avokokoelmassa pääluokit-
tain hankintavuoden mukaan. Koska hankintatilastoista ei ollut mahdollista raja-
ta pois lahjoituksena saatuja kirjoja, myös ne ovat mukana tuloksissa. Osa ai-
neistosta voi siis olla yli kaksi vuotta vanhaa, mutta niiden osuus tuloksista on 
marginaalinen.  
Taulukko 7. Alle kahden vuoden ikäisen aineiston osuus pääluokittain. 
Pääluokka 
Alle kahden vuoden ikäisen ai-
neiston osuus avokokoelmassa 
Luokka 0 11,1 % 
Luokka 1 8,9 % 
Luokka 2 11,4 % 
Luokka 3 9,4 % 
Luokka 4 9,9 % 
Luokka 5 8,9 % 
Luokka 6 9,2 % 
Luokka 7 6,6 % 
Luokat 86-89 4,9 % 
Luokka 9 6,3 % 
Yhteensä 8,1 % 
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Taulukosta 7 selviää, että ainoastaan luokat 0 (yleisteokset) ja 2 (uskonto) täyt-
tävät Mooren kriteerit 11 prosentilla. Hyvin lähelle pääsevät myös luokat 3 (yh-
teiskunta) ja 4 (maantiede). Kaikkein vähiten uutta aineistoa on luokissa 86-89 
(kirjallisuus- ja kielitiede), joista vain viisi prosenttia on hankittu viimeisen kah-
den vuoden aikana. 
 
Kuvio 2. Pääluokkien ikäjakauma 27.7.2013. 
Kuviossa 2 on esitetty tietokirjojen pääluokkien ikäjakauma. Kuvio havainnollis-
taa kokoelman tilannetta 27.7.2013, jolloin kokoelma sisälsi noin 33 000 nidettä. 
Noin 67 prosenttia kokoelmasta on yli yhdeksän vuotta vanhaa. 4-8 vuoden 
ikäistä aineistoa on 18 prosenttia ja 0-3 vuoden ikäistä 15 prosenttia. 
4.4 Pääluokkien hankinnat 
Kuten todettiin jo kappaleessa 4.1, Hangon kirjaston hankinnat ovat kasvaneet 
vuosi vuodelta. Hankintojen kasvu ei kuitenkaan ole erityisesti näkynyt aikuisten 
tietokirjojen kohdalla, vaan määrä on pysynyt melko samana.  Aikuisten tietokir-
joja on hankittu avokokoelmaan 1 200-1 400 kappaletta vuosittain. 
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Kuvio 3. Pääluokkien hankintamäärät vuosina 2010-2012. 
Kuviossa 3 on pääluokkien hankintamäärät vuosilta 2010-2012. Eniten hankin-
toja on ollut luokassa 6, joka on kasvanut 300 niteellä vuodessa. Vähiten han-
kintoja on ollut luokassa 0, jonne on hankittu 30-40 nidettä vuosittain. Luokka-
kohtaiset hankintamäärät ovat pysyneet vuodesta toiseen melko samoina lu-
kuun ottamatta luokkia 3, 4 ja 7. Esimerkiksi luokkaan 4 hankittiin vuonna 2011 
107 nidettä, mutta seuraavana vuonna niitä hankittiinkin jo 180. Hankintojen 
määrä neljännessä luokassa kasvoi siis huomattavasti vuonna 2012. 
4.5 Pääluokkien poistot 
Poistotilastoja tutkittaessa huomattiin, että poistomäärät saattoivat vaihdella 
hyvinkin paljon eri pääluokkien ja vuosien kohdalla. Joissain luokissa poistoja 
tehtiin useita satoja, kun toisissa niitä saattoi olla vain muutamia. Poistotilastoja 
esitellään tarkemmin kuviossa 4. Esimerkiksi vuonna 2010 luokassa 4 tehtiin 
poistoja 249 kappaletta, kun vuonna 2011 poistomäärä oli vain 30. Vuonna 
2012 poistojen määrä kasvoi jälleen 155 niteeseen. Luokassa 3 poistojen mää-
rä kasvoi maltillisesti 44:stä 77:ään vuosina 2010-2011, kun vuonna 2012 se 
yhtäkkiä nelinkertaistui 189 niteeseen. 
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Kuvio 4. Pääluokkien poistomäärät vuosina 2010-2012. 
Myös vuosittaiset aikuisten tietokirjojen kokonaispoistomäärät vaihtelivat. Vuon-
na 2010 poistettiin yhteensä 941 nidettä, vuonna 2011 781 nidettä ja vuonna 
2012 1 140 nidettä. Kaikkein eniten poistoja on tehty luokassa 6 ja vähiten luo-
kissa 86-89.  
Taulukko 8. Poistojen osuus kokoelmasta pääluokittain vuosina 2010-2012. 
Poistojen osuus kokoelmasta pääluokittain 
Pääluokka 2010 2011 2012 
Luokka 0 1,1 % 2,0 % 9,6 % 
Luokka 1 0,5 % 0,6 % 5,7 % 
Luokka 2 0,2 % 0,4 % 6,0 % 
Luokka 3 1,4 % 2,4 % 5,9 % 
Luokka 4 8,9 % 1,0 % 5,4 % 
Luokka 5 4,7 % 5,1 % 4,8 % 
Luokka 6 4,2 % 6,1 % 3,4 % 
Luokka 7 2,4 % 0,7 % 1,7 % 
Luokat 86-89 1,1 % 0,2 % 0,9 % 
Luokka 9 0,8 % 0,6 % 1,5 % 
Yhteensä 2,9 % 2,4 % 3,5 % 
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Taulukossa 8 on esitetty poistojen osuus kokoelmasta. Osuudet on saatu jaka-
malla kunkin pääluokan poistot vastaavan pääluokan kokoelmalla. Laa-
tusuositusten mukainen kahdeksan prosentin poisto-osuus kokoelmasta näyt-
täisi siis toteutuvan ainoastaan kahdesti kolmen vuoden tarkastelujakson aika-
na. Vuonna 2010 pääluokan 4 poistojen osuus kokoelmasta oli 8,9 prosenttia ja 
vuonna 2012 luokan 0 poistojen osuus oli 9,6 prosenttia. 
Taulukko 9. Todelliset ja tarvittavat poistot pääluokittain vuosina 2010-2012. 
 
Todelliset poistot Tarvittavat poistot 
Pääluokka 2010 2011 2012 2010 2011 2012 
Luokka 0 6 11 51 43 44 43 
Luokka 1 9 11 103 140 144 143 
Luokka 2 2 4 55 70 74 74 
Luokka 3 44 77 189 254 259 257 
Luokka 4 249 30 155 223 229 231 
Luokka 5 175 189 175 296 294 293 
Luokka 6 273 389 222 519 512 518 
Luokka 7 114 34 81 376 384 393 
Luokat 86-89 27 4 23 199 204 207 
Luokka 9 42 32 86 446 458 466 
Yhteensä 941 781 1140 2 566 2 603 2 624 
 
Mikäli Hangon kirjasto haluaisi päästä laatusuosituksen mukaiseen poistomää-
rään, sen tulisi poistaa vuosittain noin 8 700 nidettä. Olen koonnut taulukkoon 9 
todelliset ja tarvittavat poistot pääluokittain vuosina 2010-2012. Vasemmanpuo-
leisissa sarakkeissa on todelliset poistot ja oikeanpuoleisissa tarvittavat poistot, 
jotka kirjaston tulisi tehdä päästäkseen kahdeksan prosentin vuosittaisiin pois-
toihin. Kuten taulukosta näkyy, pelkästään aikuisten tietokirjoja tulisi poistaa 
vuosittain 2 600, jotta kokoelma pysyisi ajantasaisena. Poistoissa olisi siis vielä 
parantamisen varaa. 
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4.6 Pääluokkien lainaus ja suhteellinen käyttö 
Kuviossa 5 on esitetty pääluokkien lainamäärät vuosilta 2010-2012. Ylivoimai-
sesti eniten lainoja on ollut luokissa 6 (tekniikka, teollisuus, käsityöt yms.) ja 9 
(historia). Vähiten lainoja sen sijaan on ollut luokissa 0 (yleisteokset), 2 (uskon-
to) ja 86-89 (kirjallisuus- ja kielitiede). Kuten jo aiemmin todettiin, 2011 oli laina-
uksen kannalta paras vuosi. Lainauksen lisääntyminen näkyy myös pääluokkien 
kohdalla. Isoimmat muutokset lainauksessa tapahtuivat luokissa 5, 6, 7 ja 9. 
Lainauksen muutokset ovat kuitenkin paljon vähäisempiä pääluokissa verrattu-
na kirjaston koko kokoelmaan. Puhutaankin lähinnä kymmenien tai satojen lai-
nojen muutoksista. Tarkemmat lainausluvut löytyvät liitteestä 2. 
 
Kuvio 5. Pääluokkien lainamäärät vuosina 2010-2012. 
Kokoelman käyttöä voidaan mitata myös relatiivisesti eli suhteellisesti. Relatiivi-
sella käytöllä tarkoitetaan sitä lainamäärää, jonka tietyn aihepiirin tulisi saada 
suhteessa koko kokoelmaan. Tässä vertaillaan siis jonkin aihepiirin todellista 
lainamäärää tilastollisesti odotettavaan lainamäärään. Tulosten perusteella tie-
tyt luokat voidaan todeta ali- tai ylikäytetyiksi. (Wilén & Kortelainen 2007, 139.) 
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Taulukossa 10 on esitetty pääluokkien suhteellinen käyttö vuosina 2010-2012. 
Se on saatu selville jakamalla tietyn luokan prosentuaalinen lainamäärä vastaa-
van luokan prosentuaalisella osuudella koko kokoelmasta. Jos lainojen määrä 
on täysin sama kuin luokan osuus koko kokoelmasta, tunnusluku on 1.00. Mikäli 
luku on 2.00, luokka on ylikäytetty, ja jos se on 0.50, se on alikäytetty. 
Taulukko 10. Pääluokkien suhteellinen käyttö vuosina 2010-2012. 
Suhteellinen käyttö 
Pääluokka 2010 2011 2012 
Luokka 0 0.57 0.71 0.55 
Luokka 1 1.33 1.21 1.36 
Luokka 2 0.85 0.85 0.84 
Luokka 3 0.86 0.80 0.88 
Luokka 4 1.19 1.12 1.17 
Luokka 5 1.04 1.08 1.07 
Luokka 6 1.24 1.32 1.27 
Luokka 7 0.68 0.72 0.74 
Luokat 86-89 0.62 0.57 0.59 
Luokka 9 1.08 1.06 0.98 
 
Tarkastellessa suhteellisen käytön tunnuslukuja huomataan, että luokat 0 (yleis-
teokset) ja 86-89 (kirjallisuus- ja kielitiede) ovat selkeästi alikäytettyjä. Mikään 
luokista ei täytä ylikäytetyn luokan edellytyksiä, vaan kaikki jäävät tunnusluvuis-
sa alle 2.00. Eniten käytetyt luokat ovat 1 (psykologia ja filosofia) ja 6 (tekniikka, 
teollisuus, käsityö yms.). 
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 5 POHDINTA 
Suomen yleisten kirjastojen laatusuosituksen mukaan kirjaston tulisi hankkia 
300-400 kirjaa tuhatta asukasta kohden vuodessa (Opetus- ja kulttuuriministeriö 
2011, 51). Kuten tutkimustuloksissa mainittiin, tämä tavoite on täyttynyt joka 
vuosi tarkastelujakson aikana Hangon kaupunginkirjastossa. Kirjaston koko-
naiskokoelma onkin kasvanut kolmen vuoden aikana noin 2 500 niteellä. Tieto-
kirjakokoelman kasvuosuus tästä on 730 nidettä. Näissä luvuissa on huomioitu 
myös vuosittaiset poistot. Tietokirjoja on hankittu vuosittain noin 1 200-1 400 
nidettä. Hankintamääriä tarkasteltaessa on kuitenkin otettava huomioon, että 
koska hankinnoista ei ollut mahdollista rajata pois lahjoituksena saatuja kirjoja, 
myös ne ovat mukana tuloksissa. Osa hankinnoista voi siis olla yli kaksi vuotta 
vanhaa, mutta niiden osuus tuloksista on kuitenkin melko vähäinen.  
Tietokirjojen lainausluvut ovat tarkastelujakson aikana pysyneet melko samoina 
noin 22 000-23 000 lainalla per vuosi. Hieman enemmän lainausta oli vuonna 
2011. Kokoelman kokoon nähden käytetyimmät luokat olivat 1 (psykologia ja 
filosofia) ja 6 (tekniikka, teollisuus, käsityöt yms.), jotka ovat perinteisesti olleet 
käytetyimpiä tietokirjaluokkia. 
Tietokirjojen ikäjakaumasta selvisi, että tietokirjakokoelma on melko vanha. 
Laatusuosituksen mukaan 40 prosenttia avokokoelmasta tulisi olla alle viisi 
vuotta vanhaa (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2011, 51). Hangon kirjasto jää kui-
tenkin reilusti alle tavoitteen, sillä tietokirjakokoelmasta 33 prosenttia on alle 
kahdeksan vuotta vanhaa. Yli yhdeksän vuoden ikäistä aineistoa sen sijaan on 
67 prosenttia. Kokoelma kaipaisi siis reilusti karsimista. 
Laatusuosituksessa mainitaan lisäksi, että vuosittainen poistojen määrä tulisi 
olla kahdeksan prosenttia kokoelman kokonaismäärästä (Opetus- ja kulttuuri-
ministeriö 2011, 51). Hangon kirjaston poistojen osuus koko kokoelmasta oli 
tarkastelujaksona kuitenkin vain 2-3 prosenttia (Opetus- ja kulttuuriministeriö, 
kulttuuriyksikkö 2013). Tietokirjojen poistomäärät vaihtelivat melko paljon sekä 
pääluokittain että vuosittain. Tämä selittyy osaksi sillä, että poistoja tehdään 
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kirjastossa usein projektinomaisesti keskittyen vain tiettyihin luokkiin. Poistoja 
tehdään herkemmin sellaisissa luokissa, joissa hyllytila on vähissä. 
Tilaongelman ratkaisemiseksi kirjaston tulisi tehdä enemmän poistoja tai hank-
kia vähemmän aineistoa. Hankintojen vähentäminen ei sinänsä ole tavoitelta-
vaa, sillä mitä vähemmän uutta aineistoa hankitaan, sitä vähemmän myös laina-
taan. Onhan uusi aineisto asiakkaan näkökulmasta houkuttelevampaa kuin 
vanha. On myös vaarana, että aineistomäärärahoja pienennetään entisestään, 
mikäli osa määrärahoista jää käyttämättä. Tällä hetkellä Hangon kirjastolla on 
laatusuositusten mukaan hyvä hankintasuhde kaupungin asukaslukuun nähden. 
Pitkällä tähtäimellä ajatellen kokoelma tulisi kärsimään hankintojen vähenemi-
sestä. Tämän vuoksi olisikin parempi keskittyä riittävien poistojen tekoon. Kir-
jaston olisi hyvä laatia karsintasuunnitelma ja tavoitteet poistojen kohteista ja  
määristä, jotta poistot voidaan kohdistaa oikein ja välttyä virheiltä. Karsinta-
suunnitelmassa tulisi määritellä selkeät poistotavoitteet esimerkiksi kuukausit-
tain ja vuosittain. Näin voitaisiin myös seurata tilannetta ja tarkkailla toteutuvat-
ko tavoitteet. Kattavan poistosuunnitelman avulla kaikki kirjaston työntekijät 
saadaan osalliseksi poistojen tekoa ja parannetaan heidän tietämystään koko-
elmasta.  
Toinen iso ongelma riittävien poistojen tekemisessä on ajanpuute. Koska lisä-
työvoiman palkkaaminen kirjastoon on harvoin mahdollista, yksi vaihtoehto voisi 
olla hankintojen ulkoistaminen kuten mainittiin kappaleessa 2.6. Hankintojen 
ulkoistaminen ei ole vielä tällä hetkellä Suomessa mahdollista, mutta se on par-
haillaan tuotekehittelyvaiheessa BTJ:llä. Tulevaisuudessa Hangon kaupungin-
kirjasto voisikin selvittää, olisiko valintojen ulkoistamiselle tarvetta, palvelisiko se 
halutulla tavalla kirjastoa ja säästäisi kirjastonhoitajien aikaa muuhun työhön 
kuten säännölliseen kokoelmien karsintaan.  
Tutkimukselle olisi tuonut lisäarvoa se, että olisi tutkittu nollalainojen osuus ko-
koelmasta ja se, mihin osaan kokoelmasta käyttö kohdistui. Näitä ei kuitenkaan 
ollut tämän opinnäytetyön puitteissa mahdollista toteuttaa, koska tutkittava tie-
tokirjakokoelma on niin laaja (33 000 nidettä). On syytä muistaa, että pelkän 
tilastollisen arvioinnin ja lainaustutkimuksen perusteella kokoelmaa ei pystytä 
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kokonaisvaltaisesti kehittämään, sillä tilastot eivät mittaa kokoelman laatua, ei-
vätkä lainaustilastot kerro kokonaiskäyttöä. Aineistoa voi käyttää myös sitä lai-
naamatta. Tilastollisen tutkimuksen lisäksi tulisikin tehdä esimerkiksi käyttäjä-
kysely tai haastattelu. 
Hyvä jatkotutkimuksen kohde voisi olla aikuisten kaunokirjaosaston sekä lasten 
osaston tilastollinen arviointi. Tällä tavoin saataisiin kattavampi kuva kirjaston 
kokoelmasta ja sen käytöstä. Kokoelmien arvioinnista olisi myös hyötyä, mikäli 
kirjasto siirtäisi osan kokoelmien valinnasta BTJ:n hoidettavaksi, sillä kirjaston 
profiilin luominen vaatii tietämystä kokoelmasta ja sen käytöstä. 
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Kysely: Kokoelmatyö Hangon kaupunginkirjastossa 
Mitkä ovat kirjastonne tärkeimmät käyttäjäryhmät? 
Millä tavalla keräätte tietoa kirjaston käyttäjien toiveista kokoelman ja palvelui-
den suhteen? 
Sijaitseeko alueellanne toimijoita (oppilaitokset, yhdistykset, elinkeinot, kulttuuri 
yms.), jotka vaikuttavat aineiston hankintaperiaatteisiin? 
Onko kirjastossanne erikoiskokoelmia? 
Mitkä ovat kirjastonne valintaperiaatteet? Onko kirjastolla kirjallista kokoelmapo-
litiikkaa? 
Mihin aihealueisiin (esim. taide, historia) pyritte erityisesti panostamaan? 
Mitä painopisteitä teillä on aineistolajien suhteen? 
Hankitaanko jotakin aihealuetta suhteellisesti vähemmän? 
Mitä aineistoa ei hankita? (esim. tietyt aihealueet tai aineistolajit) 
Mitä aineistoa varastoidaan? Mitkä ovat varastointikriteerit? 
Mitkä ovat kriteerinne aineiston poistamiseen? 
Muita huomioitavia seikkoja esim. aineiston hankinnassa / poistossa / varas-
toinnissa. 
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Pääluokkien tilastot 
Avokokoelma 2010 2011 2012 
Pääluokka Kpl % Kpl % Kpl % 
Luokka 0 536 1,7 554 1,7 533 1,6 
Luokka 1 1 748 5,4 1 805 5,5 1 793 5,5 
Luokka 2 878 2,7 930 2,9 924 2,8 
Luokka 3 3 171 9,9 3 236 9,9 3 208 9,8 
Luokka 4 2 789 8,7 2 866 8,8 2 891 8,8  
Luokka 5 3 698 11,5 3 674 11,3 3 659 11,2 
Luokka 6 6 489 20,2 6 398 19,7 6 473 19,7 
Luokka 7 4 700 14,7 4 806 14,8 4 907 15,0 
Luokat 86-89 2 488 7,8 2 546 7,8 2 587 7,9 
Luokka 9 5 578 17,4 5 726 17,6 5 830 17,8 
Yhteensä 32 075 100,0 32 541 100,0 32 805 100,0 
 
Ikäjakauma > 9 v. 4-8 v. 0-3 v. Yhteensä 
Pääluokka Kpl % Kpl % Kpl % Kpl % 
Luokka 0 310 57,1 122 22,5 111 20,4 543 100,0 
Luokka 1 1 165 63,6 384 21,0 283 15,4 1 832 100,0 
Luokka 2 604 66,3 158 17,3 149 16,4 911 100,0 
Luokka 3 1 930 59,1 770 23,6 567 17,4 3 267 100,0 
Luokka 4 1 712 59,9 639 22,4 505 17,7 2 856 100,0 
Luokka 5 2 348 64,0 744 20,3 575 15,7 3 667 100,0 
Luokka 6 4 279 65,8 1 150 17,7 1 071 16,5 6 500 100,0 
Luokka 7 3 654 74,4 685 13,9 575 11,7 4 914 100,0 
Luokat 86-89 1 973 78,0 301 11,9 256 10,1 2 530 100,0 
Luokka 9 4 162 70,6 1 060 18,0 674 11,4 5 896 100,0 
Yhteensä 22 137 67,3 6 013 18,3 4 766 14,5 32 916 100,0 
 
Hankinnat 2010 2011 2012 
Pääluokka Kpl % Kpl % Kpl % 
Luokka 0 39 2,9 29 2,3 30 2,1 
Luokka 1 72 5,4 68 5,5  91 6,5 
Luokka 2 30 2,3 56 4,5 49 3,5 
Luokka 3 185 14,0 142 11,4 161 11,5 
Luokka 4 116 8,8 107 8,6 180 12,8 
Liite 2 
TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Nina Leppälä 
Luokka 5 165 12,5 165 13,2 160 11,4 
Luokka 6 280 21,1 298 23,9 297 21,2 
Luokka 7 171 12,9 140 11,2 182 13,0 
Luokat 86-89 77 5,8 62 5,0 64 4,6 
Luokka 9 190 14,3 180 14,4 190 13,5 
Yhteensä 1 325 100,0 1 247 100,0 1 404 100,0  
 
Poistot 2010 2011 2012 
Pääluokka Kpl % Kpl % Kpl % 
Luokka 0 6 0,6 11 1,4 51 4,5 
Luokka 1 9 1,0 11 1,4 103 9,0 
Luokka 2 2 0,2 4 0,5 55 4,8 
Luokka 3 44 4,7 77 9,9  189 16,6 
Luokka 4 249 26,5 30 3,8 155 13,6 
Luokka 5 175 18,6  189 24,2 175 15,4 
Luokka 6 273 29,0 389 49,8 222 19,5 
Luokka 7 114 12,1 34 4,4 81 7,1 
Luokat 86-89 27 2,9 4 0,5 23 2,0 
Luokka 9 42 4,5 32 4,1 86 7,5 
Yhteensä 941 100,0 781 100,0 1 140 100,0 
 
Lainaus 2010 2011 2012 
Pääluokka Kpl % Kpl % Kpl % 
Luokka 0 213 0,9 287 1,2 195 0,9 
Luokka 1 1 629 7,2 1 588 6,7 1 631 7,4 
Luokka 2 520 2,3 576 2,4 520 2,4 
Luokka 3 1 920 8,5 1 892 8,0 1 903 8,6 
Luokka 4 2 330 10,4 2 345 9,9 2 264 10,3 
Luokka 5 2 690 12,0 2 878 12,1  2 634 12,0 
Luokka 6 5 632 25,1 6 131 25,9 5 524 25,1 
Luokka 7 2 250 10,0 2 517 10,6 2 451 11,1 
Luokat 86-89 1 074 4,8 1 065 4,5 1 032 4,7 
Luokka 9 4 223 18,8 4 411 18,6 3 851 17,5 
Yhteensä 22 481 100,0 23 690 100,0 22 005 100,0 
 
